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継続的取引関係と複社発注
湯 本 祐 司
1は じ め に
日本 の企業 の部 品取 引,特 に 自動車産業や電子機器産業 におけ るメーカー と
部 品サ プライヤ ーとの取 引 にはい くつか の特徴が あるが,本 稿では特 に次のふ
たつの特徴に注 目す る。一つは,取 引関係が継続的.と りわけ カス タム部 品 を
供給 す るサ プライヤ ー との取引関係が継続的 なことで ある。そ して もう一つ は,
メーカーが過去の取 引実績(品 質,価 格(コ ス ト),納期 な どの実績)に 基づ
いて,サ プライヤーを ラン クづけ しなが ら,複 社 発注Pの 購買方針 を とって い
るこ とで ある。
これ らの特徴 につ いて,近 年,そ の経済的合理 性が多 くの研究者 によって論
じられて きた2)。まず,継 続的取引 に関 しては,た とえば,Williamson(1975),
Kleinetal.(1979)によって論 じられ た不完全契約 の もとでの機 会主義的行動
を回避す る一手段 としての,継 続 的取 引 による協 力の議論や,浅 沼 の,筋 力 的
な取引関係 を繰 り返す ことに よる学 習効 果か ら生 まれ て くる 「関係 レン1・」 の
議論が あげ られ る、 また枝社発 注に関 しては,..方のサ プライヤーが事 故な ど
で生産不能 になった際 に.緊 急 の代替供給者 を準 備で きるメ リッ トや,価 格 や










な どが あげ られ るQ
そ こで本稿 では.こ れ らの議論 をふ まえて,サ プライヤーが事 故な どに よっ
て生産不能 にな る可能 性 をいれた無限回取引 ゲームを分 析 し,継 続的取 引関係
の もとでの ランクづけ複社 発注の経済的合理性 を考察す る。 まず.次 節でモデ
ル を示 す。 そ して皿節 で複社 発注 との比較 のた めに1社 発注 の場合 の分 析 をす
る。続 いてIV節で複社 発注の場 台 の分析 を し.一 種 の ランクづけ複社 発注の購
買方針 のほ うが1社 発注や他 の購買方針で の複社発 注 よ りも良いパ フ ォーマ ン
ス を得 られ ることを示 す。
11モ デ ル
ある買手Aが 各類 ¢=1,2,...)に,同じカテ ゴ リーであ るが.仕 様の異 な
る2つ のカスタム部 品(部 品1.部 品2)を 一 単位 ずつ 購入 す ることを計画 し
てい る とす る。 また,売 手は 多数存在 し,同 じ技術 水準 で,各 企 業,各 期,独
立 に小 さな確率 θで事故等で生産不能 にな る可能性 があ るとす る。 さらに,す
べ ての プ レーヤーは リス ク中立的 で δ(0<δ≦1)の 時間割引 ファクタ.一で将来
利得 を割 り引 くとす る。
次 に部品 の価値及 びその生産費 用についてであ るが.ま ず 置期 の生産 には,
そ の準備の ため,前 期末 に,売 手 が生 産能 力投 資 をす る必要が あるとす る。 そ
の費用 は部 品の種類 に関 わ らず,部 品一単位 あた りをで,完 全 にサ ン タす る と
仮定す る。 これ は具体的 には,設 備の購入,開 発(部 品開発,工 程開発)費 用,
売 手が現在保有 してい る生産能 力 を来期 の買手且 との取 引 に割 り当てる ことに
よ って生 じる機会費用 な どをさす 。次 に 彦期 の生産 であるが.そ れ ぞれ の部 品
一 単位 の生 産あた り,`、,Qの可変費 用がかか るとす る。そ して さ らに.部 品
1の生産 に関 しては,売 手の付加的な努力 によ り,部 品 の価 値が高 まる として,
そ の費 用を θとす る。 これは具体 的には,量 産期 におけ る売手か らの設計改善
の提案,高 品質 化(不 良品を減 らす こと),買 手の要 求す るシビアな 納期 に迅
速 に応 えてい くことな どにかか る費用 な どをさす。 そ して買手 に とっての部 品
34(194)第 ユ46巻第2号
の価値 は,部 品2が%,部 品1に つい ては,売 手が付加 的な努力 をした場 合に
砺H,しなか った場合 にV]yと す る。 また,売 手の付加 的な努力 に要 した費用
8,及 び7幽 巧、 は立証不可能 であ ると同時にそれを生産 した売手以外 の売
手 には観察不可能 である と仮定す る。
仮定1;佑 叔一〇一 θ>V、L-q=偽一〇2>好(ユーB)・
次 に事故 等が発生 した場合 の対 応で あるが,2つ の部 品を1社 の売 手に発注
してい る場 合(以 下 これ を 「1社発注」 と呼ぶ)に は,他 の売手 が前期 に生産
能 力投 資を していない限 り,両 方 の部 品と も,そ の期 に生産不可 能であ るとす
る。また,そ れ ぞれ の部 品を違 う売手 に発 注 してい る場 合(以 下 これ を 「複社
発注」3)と呼ぶ)に は,1社 だけ が生 産不能 にな った ときに,残 りの1社:が,
不能 になった売手の生産ナ るはず だった部 品をスイ ッチ ングコス ト5で ス イ ッ
チ し,生 産す る ことが可 能であ るとす る 〈以下 これ をス イ ッチ ング生 産 と呼
ぶ)。 ただ し,そ の場合 も前期末 に投資 した生産能力以上には生産が で きな い
とす る。また,ス イ ッチ ング生産 は,部 品2か ら部 品1の スイ ッチ ングで,か
つ 売手が価 値向上のため の努 力をす る場合 だけ,結 合利 潤 を高め るとして,次
の仮定 をお く。
仮定2=Via-q-e-s>巧 一`2.




仮定3は.事 故 に備 えて,あ る売 手に余分 に生 産能 力投資 をさせて も 契約
当事者 の期待結合利潤 とい う点 で,負 の利 益 しか生ま ない とい う仮定 である。
仮定4は,2社 の売手に部 品1の 生 産の準備 をさせて,両 社 とも生産可能 な場
合 に,一 方 に部 品2の 生 産 をさせ る形態 の発注が,「1社 発注」 や 「複 社 発
注」でスイ ッチ ング生 産 を行 う形 態の発注 に比べ て,結 合期待利 潤の点で,必
3)注1参 照。
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ず 劣 るとい う仮定 である。 また,仮 定5は,仮 定1と あわせて,売 手が付加的
な努力 を行わ ない場合 で も,部 品1,2の 発 注が非負の割引期 待結合利潤 を生
む とい う仮定 で,お もに以後 の分析 の単純化 のためにおかれ る仮定 である。
このよ うな設定 の もとで,問 題 となるのは,θ,及 びy面 罵Lが 立証不可能
とい.う点 であ る。 もし立証 可能 な らぼ,努 力 しなか った場 合 に,強 く罰す る契
約 によって売手 に努力 をさせる ことが可 能で ある。部 品1を 生産す る売手が必
ず努 力をす るな らば,1社 発注の場 合の割引期待結合利潤 は,
δ(1-e)(vim十y2-Cl-C2-e)一2々
1一δ
同様 に複社発 注の場合 は,
δ(1一θ){(ユ十θ)(V五H-c1一θ)十(1-a)(vg-c2)一Bs}一2ゐ
1一δ
従 って,複 社 発注 のほ うが,
δθ(1一〃)(Via-ci-e
1-S一%+　 `)〉 ・(仮 定 ・ よ ・)・
だけ大 きく,立 証 可能 な場 合の 丘rstbestは複社 発注 となる。
しか し θ,及び 仏H,VILは立証不 可能 であ り,こ れ らで条件 づけた契 約を結
んで も,立 証不可 能だか ら,履 行 されな いこ とが考 え られ る。 た とえば次の よ
うな一回限 りの取 引 を考 えてみ よ う。
第0期=取 引価格 ρ、,P2を決 めた契 約を結ぶQ
第1期;事 故が起 きな い限 り,取 引 とその支払 いがお こなわれ る(事 故の場 合
は支払は ゼ ロ)。
この場合,売 手は努力 して もしな くて も,♪、 を受 け取れ るので努 力 しな い。
従 って仮 定2よ り,事 故の場合 のスイ ッチン グは利 益 を生 まないの で,2っ の
部 品 を1社 発注 にす るの も複社発注 するの も割引期待 結合 利潤は等 しくなる。
また契約時 に売手 間の競争 が起 きて売手 の割 引期 待利 潤はゼ ロにな るだ ろ う。.
従 って買手 の割引期待利潤 は,
δ(1一θ)(V,乙十v2一`1-c2)一2々.
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この ような問 題を回避 して,売 手の協力.を得 る手段 として,し ば しば継 続的
取 引が論 じられ て きた。そ こで本稿では,以 下 の構造 を もつ 買手Aと2社 の売
手B,Cと の繰 り返 し取 引 ゲームを考察す る。
まず,各 期 彦(=0,1,,..)は8っの時点`o,孟1,...,〆に分 け られ る。そ して
善 言(=1,2,,..)期の取 引は次の ように進行す る。




(卜1)4:Aは「同意 した売手(β,Cと も同意 した場合 は どち らか一方)と 契
約 を結ぶ(¢1、=Borの。,B,Cと も拒 否 した場 合 には他の売手 を
探 して契 約す る(α、=U)。契約 した売手 は契約 に沿 って次期 の 生
産能 力を確保 す る(費 用 鳶)。またβ,C以 外 の売 手 との取 引 の 場
合,売 手 は伺..加的 な努 力 をしない と仮定 し,価 格がp1=Pi。,割引
期待利潤 が δ(1一θ)(ylrq)一々 と なるとす る。
(孟一1)㌧.4はB,Cに 次期 の部 品2の 価格p21(∈(一。。,○。))と,部 品1の
生産 を契約 した売 手が生産 不能 になった ときに,替 わ りに部品1の
生産 にスイ ッチ して もら う場合 の価 格 ρ、.,(∈(一。。,。))を提示す
、 る。 ただ しAは ♪1,酵を提示 しな くて もか まわない。 その場 合 ρ1、戸
、.'一'で 表 す。
..('一1)e=B,Cはそれ ぞれ承諾 ⑦2F1,`2F1)または拒 否(う2,=0,σ2F
O)を同時 に告げ る。




約 を結 ぶ(α2=Borの 。B,Cと も拒否 した場合 にはB,C以 外
の売手を探 して契約す る(晦;D)。 契約 した売手は 契約 に沿 って
次期 の生 産能 力 を確 保す る(費 用 為)。またβ,C以 外 の売手 と の
取 引の場 合,価 格が ρ2=♪2。,割引期 待利 潤が δ(1一θ)(%rc2>一々
とな ると仮定す る.。.
=売手は それ ぞれ θの確率 で事故等 でその期 に生 産不能 に なる。各売
手の状態 を生産不能 の場合 に ∫、,二〇α=B,C),生 産可能 の場合 に
5、=1で表 す。
,まず,契 約 に沿 って生産 が行 われ る。その際,部 品1の 売手は付加
的 な努力 をす るか どうか決定す る。 努 力をす る場合 を θ1F1σ=B,
σ),しない場合 を θ、、=0で表す。 また生産不能 か,部 品1の 生 産
の契約 を していな.い場合 を ε1、='一1で表す。 そ し.て生 産に続いて
納入,支 払いが行 われ る。
この よ うにしてゲームは無限 に続 け られ てい くが,情 報構造 に関 しては,各
時点 において過去 の決定{♪、、,わ、,c,.,α1,,p2,,ρ1,、,う2,,02,,a2,}と売手の状態
{∫β、,So}は立証可能 であ り,買 手Aと 売手B,Cの 共有 知識であ ると仮定す
る。ただ し売手が,部 品1の 生産 において,付 加的 な努力 をしたか ど.うか.は,
その生産 した売手 と買手 だけにわか り(買 手は納入時点でわか る と仮 定),他
の売手 には観 察不可能 であ るとす る。
以下,こ のゲームの完 全均衡 分析 を行 うが,ま ず次第 では複社発注 との比較
のために1社 発 注の場合 の分析 を行 う。そ してIV節で複社発注 の場合 の分 析.
及 び1社 発 注 との比較 を行 う。また,均 衡概念 に関 してであるが.こ の ゲーム
の場合,情 報構 造の点か ら,部 分 ゲーム完全均衡 は,適 当ではない と考 えられ
るので,完 全ベ イズ均衡り を用い る。 また,完 全ベ イズ均衡 の うち,プ レーヤ
ーの逸脱 が起 きない限 り,売 手が必ず付加的 な努 力をす る完全均衡 を,本 稿 で




この節 では1社 の売手(た とえば売手B)と の協調 的な継続 的取 引を考察す
る。 ゲー ム理論 に よって明 らか にされて いる ように,無 限 回繰 り返 しゲームで
は,有 限回の ゲームでは な しえない よ うな協調的行動 が均衡 として維持 され う
る5).たとえば,相 手 あるいは 自分が裏切 らない限 りほ協 調的 行動 をとるが.
い ったん裏 切 りが起 きたな らば,そ れ以降 は協調 的行 動をやめ るとい う戦略 を
お互 いが とることは,無 限 回繰 り返 しゲームにおいて,適 当な条件 の もとで均
衡 に な り,そ の結果,協 調的 な関係 が実 現す る。 そ こでまず,1社(売 手B)
発 注の場 合に,以 下の よ うな行動 をお互 いが とる ことを考 えよ う。
・買手Aの 協調的行動
♪1+,ρ2+ω(ρ、++P2+>Pi。+♪2。)の提示 。かっ,両 方の部 品 を売手Bに 発注す
る。
・売手Bの 協調的行動
買手の価 格提示 に同意。 かつ,生 産不 能で ないか ぎ り,ear一一1.
。Aの 非協調的行動(制 裁)
p↓+,P2+より低い価 格 の提示(例 えば ρ1。,ρ2。)。もしくは,B以 外の売手 に
発注。
・βの非協調 的行動(制 裁)
e8、=0。買手の提示価 格 を拒否(ρ、o,ρ20より低い提示価 格 を拒否)
協調的行動 が均衡 として実現 され るためにぼ,そ れ ぞれ の裏切 った場合 の割
引期待利潤が,裏 切 らずに協調 的関係を維持 した場合 の割引期待利潤以下 であ













が 必 要 に な る 。
(2),(3)を 満 た す ♪1+,戸2+が存 在 す る に は,
・≧・≧(、.,)伽 ㌃ 一,)+θ(4)
であれば よいが,仮 定1よ り,右 辺 は1よ り小さい。(4)を満 たす 最小の δを
δ+と定義 し,分 析の単純 化 のた めに次の仮定 を してお く。
仮定s:sx≦ δ+.
問題 は,(2),(3)を満 たす あ,ρ2を 実 現す る均衡 が実際 に存 在す るか で
あるが,モ デルでは価 格提 示が逐次的に行われ るので,Pi,毎 の どち らか一
方が非常 に大 き く,も う一方が非常 に小 さい場合 に,ど ち らか一方 の プレーヤ
ーの裏切 りが起 きえる。そ こで,協 調的完全均衡 が存在す る十分条件 のために
は,提 示 価格 にさ らに制限 を加 える必要 があ るが,例 えば,
・、・≧('譜 箏 為+・・… 一・f一 、、、㌔ ・・・…'・
に(2)を置 き換 え ることに よって(2'),(3)が十分条件 にな る。実際,(2り,
(3)を満 たす ρ【+,ρ2+を実現す る均衡戦略 を構成す る ことは比較 的容 易であ る。
また,そ の ようなPi+,ρ,+は、 δが δ+≦δ≦1な らば存在 す ることも容易に確
かめ られ るので,δ 、が,1社 発注 の場 合の,協 調的 完全均衡 が存在 す る δの
最小値 になる。
IV複 社発注の場 合の協調的完 全均衡
本 稿のモデルにおけ る複社発注の メ リッ トは,部 品1を 生産す る売手 が事 故
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等 で生 産不 能に なった場 合 に,部 品2を 生産す る売 手が替わ りに生産 し うると
ころに あった。 そ してそ のよ うな場合 に も,売 手が付加的 な努力 をす るな らぼ.
五節で示 した よ うに売手 と買手の割引期待結合利 潤は
80(1一θ)(y1H一σ1一β一V=2一トL2-3)
1一δ'
増 加す る。 しか し,売 手 らに協調 的行動 を させ るため には.2社 の売手 それ ぞ
れ の,協 調 を続 けた場合 の割 引期待利 潤を,裏 切 った場 合の割引期待利潤以上
にす る必要があ る。買手 は2社 の売手 にその ような利 益 を与 えなければ な らな
いので あるか ら,戦 略 を うま く構成 しない と,複 社 発注の メ リッ ト以上 にコス
トがかか って しま うこ とも十分考 え られ る。そ こで,こ の節 では買手の購買方
針 をい くつか考 え,そ れ らを実現す る協調 的完 全均衡,及 び1社 発注 の場 合 の
それ とのあいだ の比較 をお こな う。








R1(T-1)=Bか っ5月 下一FO,3στ一1=1な らばR1(T)=C.
R1(T-1)=Bか つ5BT一、=0,5c,-=0な ら ばR1(T)=B.
」R1(T_1)=Cか っSCT-1=1な ら4XR1(T)=C.




R1(乃 はAがT-1期 末 に丁期 の部品1の 契約 相手 として選択 したい売手
を表す。R2(T)はAが7-1期 末 に丁期 の部 品2,及 び部 品1の 契 約相 手が
生 産不能に なった場合 に替わ って生産 す る契約相手 として選 択 したい売手 を表
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す。 ラン クの変更 は部 品1の 契 約相 手が生産不能 になってジ替 わ りに部 品2の
契約相手 が部 品1を 生 産す る場 合にだけ行われ る。 その際,い ままでR1で
あ った売 手がR2に 格下げ に,R2で あった売手b'R1に 格上げ され る。 ま
た,こ こでぽR1(1)=β とお いたが,別 にCで もか まわ ない。
売 手が協調 的行 動を とる限b,買 手ば この よ うな購 買方針 を と 叫 取 引価 格
としてそれぞれ 少、*,P2*,ρ、。*を提示す ると しよ う。 ♪1.*は部 品1の 契 約相 手
が生 産不 能 とな り,替 わ りに部 品2の 契約相 手が部 品1を 生産 す る場合 の契 約
価格 であ るが,後 の計算 の単純化 のために 少1,*Fあ*+5と仮定 してお く。 ま
ず最初に,こ の設定の もとで,売 手 が非協調 的な行動 をとらないた めの必要条
件 を考 える。Xを 部品1を 生産 する売手 が,協 調 的な行動 を続 けた場合 の割引
期待利潤,γ をラ ンクR2の 売手が,協 調 的な行動 を続 けた場合 の割引期 待
利潤,Zを 両方の売手 が生産不能 にな った場 合に ランクR1の 売手が協調 を










ラ ンクR1の 売手が非協調 的行動 を とらないため には,そ のよ うな行動 を
とった場合 の,売 手の割引期待 利潤が協調 を続け た場合 の割引期待利潤 以下 で
ある必要 があ るが,仮 に売手の将来 の期 待利潤 をゼ ロにす るような制裁 が









次 に買手 が協調的行動 を続けて,A*,♪2*,』ρ1、*を提 示 し,ラ ン クづけ の購





問題 は,(5),(6),(7)を 満 たす ♪、*,ク2*を実現す る均衡が実際 に存在
す るかであ るが,モ デルでは価 格提示が逐次的 に行 われ るので,1社 発 注の場
合 と同様 に,提 示価 格に さ らに制限 を加 える必要が あ る。例 えば,(5),(6)
を
・1*≧(1諾寄 海淵 ・*≧、(、乞,)… 一B(8き一802)e1-0),(・)
♪1。*=♪【*十5,
に置 き換 えれば(7),(8)がランクづけ購買方針 の協調的均衡 が存在す る十分
条件 とな る。(8)の意 味であ るが,(8)の2つ の不等式 が等号 で成立 す る場合
とい うのは,(5),(6)が等号 で成立す る ♪、*.ρ2*の値,す なわ ち売 手 らが
非協 力的行動 をと らないため に最低限必要 な取 引価格 を表 してい る。(8)式は
取 引価格 がそれ以上であ る ことを意味 してい る。
次に,(7),(8)を満たす取引価格が存在す るための δの必要十分 条件 で あ
るが,
・≧ δ≧(1 .,・)(砺。一 称 。≒)一 ・(、.θ)み。 。・9).
継続的取引関係と複社発注(203)弼
がそ の条件 となる。仮燈1,2よ り,右 辺が1よ り小 さい こ とは明 らか であ る。
そこで分析の単純化 のために,1社 発注の場 合 と同様 に,(9)を満 たす最小 の
δを δ*と定義 し,次 の仮定 を してお く。
仮定7;8x≦ δ*.
以上か ら,1社 発注 の場 合 とランクづけ複社発注の場合 の比較 を してみ よう。
まず,(4)と(9)の右 辺の分母 を比較す る と仮定1,2よ り.(9)の分 母のほ
うが θ(1一の(罵H-2一∫一V,)犬fけ大 きい。 すなわ ち,
1>δ+〉δ*. 、(10)
とな る。 また,ほ ぼ同 じことであるが,1社 発注 の ときの買手4の 均衡割引期
待利 潤 を,
A+(δ):=δ(1一θ)(昭E十巧 一PI+一ρ2+)/(1-s).
ラン クづ けの複社発注 の ときの買手Aの 均衡 割引期待 利潤 を.
A*(5);=δ(1一θ)〔(1-e)(1/i五十レ亀一」ク1*一ρ2*)
→卜θ(2仏H-Pi*一芸}15*)〕/(1一δ)・
と定義 し,δ≧δ+の もとでのそれ ぞれ の最大値 をA+(δ),A*(δ)とす ると.
・・(・)一・・(・)一se(工一θ)(竹・…竿 弘+　 5)〉・・(・ ・)
とな る。
(10)はランクづ け複社発注 のほ うが1社 発 注 よ り小 さい割引 ファクターで も
協調 的完全均衡が存在 す る ことを意 味 してい.る。また,(11)はδ≧δ・な らば,
ランクづ け複社発注 の場合 の買手 の最大均衡 割引期 待利 潤が,1社 発注 の場合
のそれ よ りも,ち ょうどスイ ッチ ング生 産に よる割引期 待結合利潤 の増加分だ.
け,大 き くなるこ とを意味 してい る。 これ らの意 味で,1社 発注 よ りもラン ク
づけ購買方針 による複社発注 が優 れてい るとい える7♪。
7)本 稿 のモデルでは,売 手の努力はす るか しないか の2通 りである。 も しpこ の設定 を 変更 し
て,売 手の努 力に要 した費用が増 えるの に応 じて部 品の価値 が連続的 に増加する とい う設定 に置
きかえ るな らば,よ り小 さい δで協 調的完全均衡が存在す る とい う本 稿の結論は,(適 当な仮定
の もとで)同 じδで,よ り大 きな(fastbestに近い)努 力を実現す る完全均衡が 存在す るとい
う結 論に修正 され える。
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ところで,(7),(8)を満たす価 格 を実現す る具体 的 な協調的完全均衡戦 略
であるが,詳 細 な戦 略の記述はか な り冗長 なので,そ の概略 のみ を示 してお く。
例 えば,δ*≦δ≦δ+の δにおいて以下 の戦略がそ め価格 を実現す る協 調的完全
均衡戦 略の概 略であ る。
・買.チ.Aの戦略=
過去の行動 において
1)ρ↓*,ρ2*,♪1.*以上の価格 を提示 して きた。
2)上 述 のラ ンクづけの購 買方針 どお りの発注が行われた。.
3)部 品1を 生産す る売 手は努力 をして きた。
4)購 買方針 よ り,発 注 したい売手が挺示価 格 を承諾 して きた。
のす べてが成 立す るな らば,ρ、*,P2*,♪、。*を提示 し,購 買方針 どお りの
発注 をお こな う。それ以外 な らば,Pi。,?_。を提示 し.発 注 は承 諾 した売
手 か ら適 当 に選 ぶ。
・売 手 β,Cの 戦 略:
過去 の行動 にお いて
1)Pi*,P2*,毎*以上の価格が提示 され て きた。
2)上 述 のラ ンクづけの購 買:方針 どお りの発 注が行われた。
3)自 社 が部 品1を 生産す る際 は必 ず努力 して きた。
のすべ てが成立 す るな らば,購 買方針 よ り,五 が発注 した い売手 が 自社 の
場 合,必 ず提示価格 を承 諾 し,部 品1を 生 産す る場 合 は必ず努 力をす る。
それ以外 な らば,
部品1に 関 して
提示価 格がp量。以上 ならば承諾,未 満 な らば拒否。部 品1の 発 注 を受
けて も生産 の際 努力 しない。
部 品2に 関 して
提 示価 格が ρ2。以上 な らば承諾,未 満な らぼ拒否 。
この戦略 について少 し補足 を してお く。一方 の売 手,た とえ嘩Bが 努力 を し
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ない とい う裏切 り行為 にでた とし紀 も,も う一 方の売手Cは それ を知 らないの
で,Aは 裏 切 りがなか ったか のご とく,こ れ まで通 りの協調 的行 動を とってい
くことが考 えられ る。 しか しその よ うな戦 略を とった場合,部 品1を βが生産
す るときに,付 加的 な努力 を しないの で,少 な くとも8,≦ δ≦δ+の場 合A
の割 引期 待利 潤は δ(1一θ)(葛石+%一 ρ、。一ρ2。)/(1一δ)より小さ くな ることが.
計算 に よって確 かめ られ る。従 って,そ の よ うな買手の均衡 戦略か らの逸脱は
生 じない。 ただ し,δ〉δ+の場 合 には,そ のよ うな戦略 によ る割 引期 待利 潤が
δ(1-B)(7エL十y2-Pi-P2。)/(1-8)以上 にな るか もしれない。 その ような場
合 には上述 の均衡 戦略 を少 し修正す る必要 があ る。 た とえばBが 努力 をしない
とい う裏 切 り行為 に でた場合 に,Cと1社 発注 の場合 の均衡 戦略 を組 め るよう
に均衡戦 略 を修 正 してやれぼ よい。た だ し,そ の場 合のAの 割引期待 利潤は,
Bの 裏 切 りがなか った場 合の割引期待利潤 以下 であ る必 要があ る。で.なければ
今度 はAが 逸脱 す るか らであ る。
ここま.では事故 を査 定基準 にお いた ラン クづ けの購 買方針 の場 合を分析 して
きたが,そ の他 の購買方針で は どうであろ うか 。た とえば次の2種 類 の購買方
針 を考 えよ う。
・その1=常 にB(C)に 部 品1の 発 注,C(β)に 部 品2の 発 注をす る購買
方針(但 し,.B(C)が 生産不能 になった場 合,(フ(B)が その期
に限 り.部品1を 生産)。
・その2:確 率1/2でBに部 品1,Cに 部 品2を 発注 し,.残りの確率1/2で反対
の発注 をす る購買 方針 。
計算は省略す るが,こ れ らの購買 方針 で,売 手 らが協調的な行動 を続 けるため
には,買 手は各期,最 低(12)以上 の期待支払 いをす る必 要があ る。
{(2一δ一δθ2)θ十2々}/δ十(1-e2)C1十てユーθ)2`2十θ(1一θ)5,(12)
{(1-802)θ十2ん}/δ十(1-e=)61十(1-e)2c2十θ(1一θ)3.(13)
それに対 して,上 述 のラ ンクづけの購 買方 針では(13)であ る。 δ<1で あ る限
bラ ンクづけの方が小 さい。.支払 いが少 な くて済む ごとは,よ り小さい δで協
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調的完全均衡 が存在す るこ とを意 味す るので,ラ ンクづけの購 買方針 の方がす
ぐれ てい るこ とが いえ る。
それ では,ラ ンクづけ よ りす ぐれた方法が存在 す るであろ うか?こ の問題
はまだ未解決 であ るが,ラ ンクづけ では,部 品1の 生産 を契約 す る売手 の協 調
を続 けた場合.の将来割引期 待利潤 を θまで,か つ,部 品2.の生 産 を契 約す る売
手の協調 を続 けた場合 の将来の割引期待利潤 をゼ ロまで,最 高押 さえることが
で きる((5).(6)参照)。部 品1を 生産す る売 手が努力 をしない ことに よっ
て,そ の期の利潤 を θ増やす ことが で きるか ら,彼 にとって,協 調 を続け る こ
とに よる将来 の割 引期待利 潤が6未 満な ら協 調 を続け ないだ ろ う。 また,部 品
2を生産す る売手 の将 来の割 引期待利 潤が負で あるなら,や は り彼 は取 引には
応 じないだろ う。 これ らか ら,δ*未 満 の.δで,協 調的完全均衡が存在 す るよ
うな購買 方針 はないのでは ないか と推測 され る8㌔
V結 び
本 稿では,事 故 な どによって生産不能 にな る可能 性 を考慮 した場合 に,一 種
の ランクづけの購買方針 による複社発 注のほ うが,1社 発注や他の購買方針 に
よる複社 発注 よ りも良 いパフ ォーマ ンスを得 られ ることを示 して きた。 しか し
なが ら,本 稿 のモデルでは,買 手に よるランクづけの購買方針下 での小数 の売
手企業 間の競 争に関 して,ほ とん どなに も論 じ得 ない。 この重要 な問題 につい
ては今後 の研究課題 としたいg
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